SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 246/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatera NEEEEEGc:_ E—— . I

zastapen¢ho Mgr. Miroslavom Tokar¢ikom,

advokatom, Dolné Basty 2, Trnava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 6T/1/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6T/1/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1000 eur, ktoré je Okresny
sud Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit stazovatelovi trovy
pravneho zastiipenia 442,38 eur na Ucet jeho ustanoveného pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit trovy pradvneho zastiipenia 442,38 eur na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 21. novembra 2022 a doplnenou
4. septembra 2023 jeho ustanovenym pravnym zastupcom domaha konstatovania porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto



rozhodnutia, formulovania prikazu v§eobecnému sidu konat’ v jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
a tiezZ priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia v sume 10 000 eur, ako aj priznania
nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je pred okresnym sudom vedené
trestné konanie pod sp. zn. 6T/1/2013. V predmetnom konani v roku 2013 okresny sud dvakrat
rozhodol odsudzujucimi rozsudkami, ktoré boli zruSené¢ odvolacim sudom. Po zruSeni v poradi
druhého rozsudku bol spis vrateny okresnému sudu 7. februara 2014. Okresny std rozhodol vo veci
(opat odsudzujicim rozsudkom) az po podani ustavnej staznosti (8. februara 2023). Rozsudok
napadol stazovatel’ odvolanim, o ktorom nebolo do predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
rozhodnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vel'mi stru¢ne namietal, Ze trestné konanie trva uz bezmala desat’
rokov, ¢o vnima ako zbyto¢né prietahy v oznaCenom konani. Ustanoveny pravny zastupca
stazovatela v doplneni Ustavnej staznosti predostrel podrobny chronologicky prehlad tkonov
realizovanych v trestnej veci stazovatela, zdoraznil, Ze nadriadenym sidom boli zruSené dva
predchadzajtice prvostupiiové rozsudky okresného sudu, a sicasne dovodil, ze v posudzovanej veci
doslo k opakovanym zmendm v zloZeni konajuceho sendtu, o negativne poznacilo plynulost
dotknutého konania. Takisto argumentoval, ze posudzovanu trestnll vec stazovatela nemoZzno
povazovat’ za pravne a ani skutkovo zlozitl, stazovatel' podla jeho vyjadrenia svojim spravanim
k zbytoénému predizeniu konania nijako neprispel, naopak, bol to samotny okresny sud,
ktory svojou nedinnostou a neefektivnym postupom sposobil neimerné predizenie vedeného
trestného konania.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatel’a

4. Ustavny sad uznesenim ¢. k. II. US 246/2023-23 z 10. maja 2023 prijal ustavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu a zaroven vyhovel jeho ziadosti o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

5.V stvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej st'aznosti 27. septembra 2023 vyzval ustavny sud
predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti a k d’alSim stivisiacim
Specifikovanym okolnostiam.

6. Na vyzvu ustavného stdu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn. 1SprV/777/2023
zo 17. oktébra 2023, ktoré obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov
vykonanych v posudzovanej veci. V rdmci uvedené¢ho prehl'adu predseda okresného sudu takisto
poukadzal na to, ze po prijati posledného prvostupniového rozsudku okresného sudu nastali
komplikécie pri dorucovani odvolani jednotlivych obzalovanych, ked’Zze jeden z nich sa dlhodobo
zdrziava a pracuje v zahranici, a tiez obhajcovia obzalovanych odévodnenie odvolani nepredlozili
okresnému sudu v uréenych lehotach. V podani tiez dovodil, Ze k zbytoénému prediZeniu konania
prispel prave stazovatel’, ktory sa po prepusteni z vizby nedostavoval na ur€ené terminy hlavného
pojednavania, ¢o napokon viedlo k potrebe vydania prikazu na jeho zatknutie a rovnako tomu bolo



aj v pripade druhého spoluobzalovaného. Takisto poukazal na podla jeho nézoru objektivnu
okolnost” nepricitatelnt na vrub okresnému sudu, a to potrebu opatovného nastudovania spisového
materidlu pri zmenach v zloZeni konajuceho senatu a v neposlednom rade na personalne
poddimenzovany stav okresného sidu. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti predseda okresného
sudu navrhol ,,nevydat’ pozadovany ndlez* a tiez dodal, Zze stazovatelom pozadovanu vysku
finan¢ného zadostu¢inenia povazuje za zjavne neprimeranu, sved¢iacu o jedinom tmysle ustavnej
staznosti stazovatel'a, a to imysle ziskat' finan¢ny prospech. V zavere formuloval svoje kladné
stanovisko k upusteniu od ustneho pojednavania v konani pred tstavnym stdom.

7. Pravny zastupca stazovatel’a moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu nevyuzil.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny sud*)
vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade obsahu podani
a suvisiaceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustdlenej judikatiry
(Iv. US 74/02, 1. US 247/03, TV. US 272/04), ustavny sid zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavni st'aznost’ stazovatel’a.

10. Pokial’ ide o otdzku predmetu namietaného konania, ktoré sa tyka vySetrovania trestné¢ho ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, ustavny sid je po preskimani obsahu spisového materidlu toho nazoru,
ze predmetna vec nemozno povazovat' za pravne zlozita, ked’Ze ide o vySetrovanie, mozno povedat’,
Standardnej trestnej ¢innosti. Z hl'adiska skutkovej stranky mozno posudzovanu vec vyhodnotit’ ako
CiastoCne zlozitu, a to s prihliadnutim na pritomnost’ cudzieho prvku v konani, a to dlhodoby pobyt
jedného zo spoluobzalovanych v zahrani¢i. Pokial' ide o predmet konania, Gstavny sud sucasne
poukazuje na to, ze konania v trestnych veciach, akym je aj vec stazovatelov, Standardna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu reflektujica na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) zaradzuje medzi privilegované konania, ktoré maju byt vedené s osobitnou
rychlostou (napr. IL. US 287/2019, 11. US 93/2022).

11. Ustavny sad sa po preskimani spisového materidlu tykajiiceho sa namietaného konania
stotoznil s Castou argumentacie okresné¢ho sudu, ked’ze zistil ve'mi zavazné okolnosti pricitatel'né
prave na vrub stazovatel'ovi, ktoré mali vyrazne negativny vplyv na plynulost’ postupu konania.
ISlo o pocetné pripady nepritomnosti stazovatela alebo jeho obhajcu na terminoch hlavného
pojednavania (ospravedlnené aj neospravedlnené) a tiez iné okolnosti, pre ktoré muselo byt
pojednavanie odrocené na novy termin. Konkrétne islo o tieto pripady: termin pojednévania urceny



na 29. september 2014 bol odroceny z dovodu nepritomnosti obhajcu st'azovatela pre koliziu
pojedndvani na 28. oktober 2014; termin pojedndvania uréeny na 25. november 2014 bol odroceny
pre nepritomnost’ obhajcu stazovatela z dovodu potvrdenej praceneschopnosti na 18. december
2014; termin pojednavania uréeny na 18. december 2014 bol odrofeny aj z dovodu nepritomnosti
obhajcu stazovatela pre koliziu pojednavani na 20. januar 2015; termin pojednavania urCeny
na 20. januar 2015 bol odro¢eny na 26. februar 2015, a to z dévodu, Ze na iom stazovatel’ oznamil,
ze vypovedava plni moc obhajcovi pritomnému na tomto termine pojedndvania; termin
pojedndvania urceny na 13. august 2015 bol odroceny na 5. november 2015, a to aj z doévodu
nepritomnosti stazovatela pre potvrdenti praceneschopnost; termin pojednavania urceny
na 5. november 2015 bol odroc¢eny na 16. februar 2016, a to pre nepritomnost’ obhajcu st'azovatel’a
s odkazom na koliziu pojednavani; termin pojednavania ur¢eny na 10. oktober 2017 bol odroceny
na 14. december 2017, a to pre nepritomnost’ stazovatel’a, ktory neprevzal zésielku (predvolanie)
v odbernej lehote; termin pojednavania urCeny na 16. marec 2018 bol odro¢eny na 29. maj 2018,
ato aj pre nepritomnost’ stazovatela, ktory neprevzal zasielku (predvolanie) v odbernej lehote;
termin pojedndvania ur¢eny na 11. september 2018 bol odroceny na 22. november 2018, a to aj
pre nepritomnost’ stazovatela, ktora bola ospravedlnend jeho potvrdenou praceneschopnostou;
okresny sud vydal na staZovatela 20. februara 2019 prikaz na zatknutie s oddvodnenim,
ze stazovatel' po prepusteni z vizby neplnil podmienky proba¢ného dohladu, nepreberal stidne
zasielky a nezlcastiioval sa terminov hlavného pojedndvania; termin pojedndvania urceny
na 12. marec 2019 bol odroceny na neurcito, a to aj pre nepritomnost’ stazovatel'a, ktorého obhajca
oznamil, Ze stazovatel’ Ziada vykonat’ hlavné pojedndvanie v jeho nepritomnosti, no Ziadost’ doruci
neskor. Ustavny sud na uvedenom mieste pre uplnost’ dodava, Ze k zbytoénému predizeniu konania
prispeli v pocetnych pripadoch (ospravedlnenymi i neospravedlnenymi nepritomnost’ami
na terminoch hlavného pojednéavania) aj spoluobzalovani stazovatel'a. V kontexte prezentovanych
informécii Gstavny sud poznamendva, Zze z povahy trestného konania ovladaného zasadou
prezumpcie neviny vyplyva, Ze od obvineného nemozZno ocakéavat, Ze bude iniciativne v kazdom
smere spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom. V tejto suvislosti vSak uz
v minulosti ustavny sid zhodne s judikatirou ESLP uviedol, Ze konajici sid nemdze byt
zodpovedny za prietahy v konani vzniknuté snahou obzalovaného ¢o mozno najviac oddialit’
kone¢né rozhodnutie vo veci, ¢i uz zneuzivanim svojich procesnych prav alebo inymi prostriedkami
(napr. neucast’ na pojednavani, resp. iné obstrukcie majuce za ciel’ zmarit’ nariadené pojednavanie)
[pozri Lammi proti Finsku z 15. 11. 2005, &. 53835/00; I11. US 85/2017; II. US 329/2021].

12. Ustavny sad sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu tykajiceho sa namietaného konania dospel
k ¢iastkovému zaveru, Ze je priebeh konania pred okresnym sudom poznaceny obdobiami
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu a tiez jeho neefektivnym postupom.

13. Ustavny sud po preskimani obsahu sudneho spisu zistil, Ze je pasivitou okresného sudu
poznacend faza konania od 11. novembra 2019, ked’ okresny stud ustanovil stazovatel'ovi obhajcu,
do 5. mgja 2020, ked’ okresny sud vykonal termin hlavného pojednavania. V rdmci oznaceného
useku konania s prihliadnutim na potrebu vykonania niektorych nevyhnutnych tikonov $pecifikoval
necinnost’ okresného stidu v danom useku rozsahom priblizne piatich mesiacov. Rozsiahlu pasivitu
v postupe okresného sidu zaznamenal v obdobi vymedzenom usekom konania od 10. novembra
2020, ked’ bol okresnym sudom zruSeny urceny termin pojednavania, do 24. marca 2022, ked’ bol



okresnym sudom urceny tento d’al§i termin hlavného pojedndvania. V ramci uvedeného useku urcil
ako neospravedlnitelnii nedinnost, ktord prispela k zbytoénému prediZeniu konania, dobu
zodpovedajucu priblizne jednému roku. Vo vztahu k uvedenému tuseku konania v suvislosti
s existenciou opatreni v ramci pandémie COVID-19 poukazuje tstavny sud na svoju judikataru
tykajucu sa uvedenej okolnosti, ktoru zohladnil aj v posudzovanom pripade stazovatela.
Podl'a oznacenej judikatiry v pandemickom obdobi spojenom s obmedzenym reZimom realizacie
sudnych pojednavani pravna Uprava umoznovala vykonavat’ pojednavania aj v tzv. neodkladnych
veciach, pricom vzhl'adom na privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyzadujuci si
osobitnu starostlivost’” nad plynulostou postupu v takomto konani s prihliadnuti na dovtedajsiu
celkova dizku dotknutého konania bolo potrebné trestni vec stazovatela kvalifikovat’ ako taku,
ktora neznesie odklad a v ktorej treba i napriek uvedenému rezimu pruzne konat (obdobne pozri
sp. zn. II. US 479/2021).

14. Ustavny sad pripomina svoju ustalend judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného siidu) moze zapricinit’ porusenie
ustavou zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07,
II. US 287/2019). Z obsahu preskiimaného spisového materidlu vyplyva, Ze prvy rozsudok
okresného sudu prijaty 4. aprila 2013 bol nadriadenym sidom zruseny 11. jina 2013 z dévodu vad
podla § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku (nevykonanie dokazovania v dostatocnom
rozsahu) a druhy rozsudok prijaty 29. oktobra 2013 bol zruSeny nadriadenym sidom 28. januéra
2014 z dovodu vad podla § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku (s pokynom doplnit
neuplne vykonané dokazovanie). Tieto dve zrusujuce rozhodnutia nadriadené¢ho sudu potvrdzuji
neefektivnost’ v postupe okresného sudu, ¢o je dovod Standardne v judikatire ustavného sudu
povazovany za zbyto¢né prietahy v konani neospravedlnitelne predlzujice konanie, za ktoré nesie
konajuci sud zodpovednost. Ako nesustredeny postup konajiceho sudu zbytocne predlzujuci
konanie hodnoti ustavny sud aj pripady odroCenia dvoch po sebe nasledujucich terminov
pojedndvania (5. m4j 2016 a 13. september 2016) a tiez d’alSiecho terminu pojednavania (25. april
2017), kde dovodom bola nepritomnost’ obzalovanych sposobena nedoru¢enim predvolani.

15. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka namietaného
konania okresného sudu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujuci si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitni starostlivost neprimerana.
Ustavny std tak konstatuje, e zistenou neodévodnenou nedinnostou okresného sudu a tiez jeho
neefektivnym postupom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (bod 1
vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sid moze prikadzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,



vo veci konal. Ked'ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu bola vec stazovatela pred okresnym
sudom meritérne ukoncend prijatim odsudzujuceho rozsudku 8. februara 2023, tustavny sud
neformuloval vo veci st'azovatela pre okresny sud prikaz konat’. V pripade potencialneho vratenia
veci odvolacim sudom na nové konanie na zaklade vysledku odvolacieho konania pre okresny sud
povinnost’ konat’ bez prietahov vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 ustavy garantujiceho stazovatel'ovi
rychly a plynuly priebeh konania.

17. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, mdze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha primerané¢ho financného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud priznd stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatelovi
financné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostuCinenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostucinenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

18. Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
10 000 eur, odovodiujic ho pocitom pravnej neistoty a zatazou vedeného trestného konania
na jeho osobu. Pri rozhodovani o tejto otazke ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobia necinnosti
a neefektivny postup okresného sudu, zohladiujic privilegovany charakter posudzovaného
konania, ale aj s prihliadnutim na okolnosti intenzivneho podielu stazovatel'a na naruSeni plynulosti
konania ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie v sume
1 000 eur (bod 2 vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

19. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj nahradu trov konania
pred tstavnym sidom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol
o ndhrade trov konania stazovatel'a, ktor¢ mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 442,38 eur. Ustavnym studom
priznana suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2023 v sume 208,67 eur (§ 11 ods. 3
vyhlasky) a rezZijnom pausale ku kazdému z nich po 12,52 eur [(§ 16 ods. 3 vyhlasky); bod 3 vyroku
nalezu].



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



